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[研究論文]
           シュタイナ ー とゲ ーテ 「メール ヒェ ン』
    一 「メール ヒェン』解釈に秘匿されたシュタイナーの人間形成論
                   井 藤   元
0.は じめに
 本研究は、ル ドルフ・シュタイナーの思想構造を明らかにすべ く、彼のゲーテ論(「 メールヒェン論」)を
読み解 くことを試みるものである。
 シュタイナーは、彼独 自の霊学的観点から 「メールヒェンDas M¢rchen』(1795)解 釈を行ってお り、生
涯に亘 って、論文、講演を通じて繰 り返 しその解釈を試みた。彼は1910年 には 「メールヒェン』と密接な
関連を持つ自作の劇 『神秘劇Mysteriendramen』 を創作している1)。




 筆者は、別稿 「シュタイナーのゲーテ 『メールヒェン』論一 ゲーテ、 シラー、シュタイナーの思想的蓬
遁 3)」において、シュタイナーが思想研究者から霊的指導者へと歩みを展開させる直前に発表 した 「メー
ルヒェン論」(「ゲーテの黙示Goethes geheime()ffenbarung」 、1899年)に 焦点を当て、 その分析を試み
た4)。「ゲーテの黙示」において、シュタイナーは 「メールヒェン』をシラーの 『人間の美的教育 についての





  「『メール ヒェン』 におけるすべての特質、すべての文章が重要である。その作品を人がより深 く学べ












  「1899年8月28日 、ゲーテ生誕150年 の日に、『雑誌』に 「ゲーテの黙示」という題でゲーテの 『メー
  ルヒェン』についての論文を書いたときに、私のなかに生きている秘教的なものを公けに示 そうという
  意志が私に押 し寄せた。一 その論文は確かに、まだあまり秘教的ではなかった。私が提供 した以上の
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  ものを読者に要求することはできなかった6〕」。
 シュタイナーは転回以降も繰 り返 し、『メールヒェン』解釈を行った。そこでは、「ゲーテの黙示」の段階
では論 じられることのなかった、秘教的側面が取 り上げられている。霊的指導者時代の解釈には、シュタイ








間形成過程 とパラレルのものである。つまり、「メール ヒェン論」は、 シュタイナー思想をゲーテ的に語 り
直す可能性をもたらす装置として位置づけられるのである。




に深 く立ち入 らねばならない問題に関 しては、大綱のみの論述に留めた。
 本論考では、以下 「ゲーテの黙示」の段階では明らかにされなかった諸問題を取り上げ、シュタイナーの
思想構造を読み解いていきたい。霊的指導者 として歩を進めるにつれて、彼の解釈は、確かに秘教的色合い





わち、転回直前の 「メールヒェン論」(「ゲーテの黙示」、1899年)を 「メールヒェン論」 α(も しくはα)
と呼ぶ。そして、霊的指導者時代に、主に講演という形式で展開された諸 々の解釈を 「メールヒェン論」β
(も しくはβ)と 呼ぶことにする。
 まずはその本題に入る前に、 シュタイナーのゲーテ研究における 「メールヒェン論」の位置づけを確認 し、
その上でαの内容を簡単に振り返 り、 しかるのちに、 βの分析へと移る。そして最後にα及びβの異同を確
認 し、シュタイナー思想に潜在する基本構図の抽出を試みたい。
1.シ ュタイナーのゲーテ研究における 「メールヒェン論」の位置づけ
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女作 『ゲーテ的世界観の認識論要綱』を出版 し、1897年 には彼の初期のゲーテ研究の集大成 ともいえ る
「ゲーテの世界観』を世に送り出している。そうした一連の著作において、彼はゲーテのうちに自身 と同一
の思想的傾向性を見出 し、ゲーテについて論ずる中で、自身の思想を行間に潜ませていた。1923年 に記 さ
れた 『ゲーテ的世界観の認識論要綱』、「新版の序」において、彼は、ゲーテ研究の過程で、自身の世界観が
ゲーテの世界観における認識論 に合致することが明らかになったと告白している7)。そ して、 シュタイナー
自身が述べているように、思想研究者時代のゲーテ研究は、彼の思想的地盤として位置つくものであった8)。
 しかしながら、思想研究者から霊的指導者へと歩を進める過程で、 シュタイナーは、 自身のゲーテ研究の
問い直 しを迫 られることとなる。その契機となるのが、ゲーテ 『メールヒェン』研究であった。 ドイツ ・ロ
マン派における創作 メルヘンの祖 といわれるこの作品は、謎に満ち溢れてお り、多様な解釈を許すが故に、
多くの解釈者を悩まし続けてきた難テキス トである。21歳 でこれをはじめて手に したシュタイナーは、そ
の内容を一切理解できなかったという9)。けれどもゲーテ自然科学研究を通 じて、『メールヒェン」に込めら
れたゲーテの意図、そこに潜在する秘密が、次第に開示されることとなった。そ してゲーテ自然科学論文の
研究に従事 していたシュタイナーにとって、この作晶は、彼を次なる課題 ・段階へ と導 くものとなる。 シュ
タイナーは自伝において当時を次のように回顧 しているi°〕。
  「私にとって重要だったのは解釈ではなく、この 『メール ヒェン』の研究の及ぼす心霊体験への刺激で
  あった、この刺激は私のこれ以降の精神生活にも影響を与え続け、後に私が創作 した神秘劇にまで及ん
  でいる。 しか しなが ら、私が取 り組んでいたゲーテ研究にとっては、この童話から多 くを得 ることはで
  きなか った。それというのも、ゲーテはこの作品を書く時、半ば無意識のうち、心的生活の内的な衝動
  に駆 りたてられて、彼の世界観を自ら超え出てしまったかのように見受けられるか らである。私は大き
  な困難に直面 した。すなわち、私はキュルシュナーの 『ドイツ国民文学叢書』中のゲーテ解釈を、私が
  最初に着手 したままのスタイルで続けざるをえなかったが、しかしそれでは私自身が満足できな くなっ
  たのであるω」。
 シュタイナーは、『メール ヒェン』分析を通じて、それまでのゲーテ研究の領域を超え出る問題に直面 し
た。この作品は、ゲーテ自然科学研究の枠内では把捉することが困難な事態を提示 していると感 じられたの
である。彼は、転回の直前(1899年)に 「メールヒェン論」 αを世に送 り出 した。そ してその翌年(1900







渡 し守に河を渡 してもらう場面か ら始まる。向こう岸についた彼 らはやがて、百合姫の宮殿が河の反対側
(すなわち自分達がもといた場所)に あることを聞かされる。 しか し渡 し守には逆方向に人を渡すことが許
されていない。再び河を越すには、真昼時に緑色の蛇のかける橋を渡るか、夕方巨人の影に乗って渡るかし
か方法はない。















3.思 想研究者時代の 「メールヒェン論」一 「メールヒェン論」αの概要
 では、シュタイナーはこの物語をいかに読み解いたか。 βの考察を行う前提として、まずはαの内容を振
り返ってお くことにする。紙幅の都合上、その詳細な内容を記すことはできない為、概要のみまとめること




た世界である。そ して図式の左側は 「美的書簡』(衝 動論)の 構造を、右側は 『メール ヒェン」の構造を示
している。
 左側 『美的書簡』に関して、感性界で 「感性的衝動(der sinnliche Trieb)」 が、叡智界で 「形式衝動





 シュタイナーは、こうした 『美的書簡』の構図が 『メール ヒェン』のうちにも潜在していると考えた。彼
は、『メールヒェン』における 「百合姫の国」 とその対岸の国とを 『美的書簡』に関連させた。「百合姫の国」










 「メールヒェン論」 αの概要は以上のようなものである。『美的書簡』と 「メールヒェン』の思想的連関
を解き明かすことが、そこでの中心課題であった。シュタイナーは自身の思想の根底に位置づけるべき構図
を、ゲーテ、シラー、両者の思想圏のうちに見出した。
 しかしながら、先に引用した通り、 αは、「まだあまり秘教的なものではなかった」。転回直前 に書かれて
いることもあり、そこでは、未だ彼特有の霊的思想内容が本格的に叙述されてはいないのである。 この意味
において、αはあ くまで、人智学的人間形成論の大枠の把捉を可能にするもので しかなか った。人智学特有
の様々な問題がそこで十全に解き明かされているわけではないのである。




  「その中(『 メールヒェン』註:筆 者)で 、我 々は人が生きている三つの国、 すなわち、 物質界
  (Physischewelt)、 魂界(Seelenwelt)も しくはアス トラル界(Astralwelt)、 精神界(Geisteswelt)
  の象徴を見出す15)」。
 αでは 『メールヒェン』の世界は、二世界から成 り立つものと捉えられていた。 しかしながら、 βでは、
それら二世界の間に魂界(ア ス トラル界)が 加えられている。シュタイナーによれば、この魂界(ア ス トラ
ル界)は 、二世界の問を流れる河によって象徴 されており、魂界(ア ス トラル界)の 象徴は水であるとされ
る16)0
 物語の構造を三世界から成り立つものと捉える視点は、彼独自の霊学的観点を背景に据えている。 シュタ
イナーは、宇宙を物質界、魂界、精神界の三世界か ら成り立つ ものと捉え、これを基本構図とした1710そ の
三世界がいかなるものであるかについて、主著の一つである 「神智学』の解説を参照しよう。
 彼によれば、人間は身体(Leib)、 魂(Seele)、 霊(Geist)の 三層をなしている。そして人間は周囲の世
界とその三層に応 じて、三重に関係 しているという。
  「身体 とは……周囲の事物を、人間に示すところのものを意味する。魂 とは、人間を事物と結びつけ、
  人間に気に入 る、気に入らない、快と不快、喜びと苦 しみを感じさせるところのもの、 と解されるべき
  である。霊 とは、……事物を 「いわば神的な態度」で観るとき、彼に開示されるものを意味する玉8〕」。
 身体の置かれている世界、すなわち物質界は、時間性の領域であり、感覚によって捉え得る世界である。
霊の世界、すなわち精神界は、永遠性の領域である。その中間にある魂の世界(魂 界)に は、時間性 と永遠
性、無常性と不死性が共に含まれている。「日常生活においては魂は専 ら時間性に拘束されているが、 自覚
に達 した魂は時間性を超克 し、永遠の領域に入る。死すべき運命を持ちなが ら常に不死性を内蔵 し、 自己を
永遠の価値の世界へ高めることができるところに人間の神秘がある19)」。魂を通じて、我々は現象に触れて
好感 と反感、快と不快を経験する。そしてそれにより、我々は我々自身の世界を構築するのだという2°)。
 αでは、 シラー的二元論に引きつけて考察がなされていた為、ここで前提 とされている三世界のうち、物
質界 と精神界のみが焦点化されていた。そこに魂界が加味されることにより、シュタイナーの解釈は秘教的
色合いを強めることとなる。
 尤 も、本研究はあくまで、ゲーテ的世界観の中でシュタイナーの思想構造を浮き彫 りにさせることを本務
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としているので、これ以上彼の世界観を検討することは避ける。ここではシュタイナーが、彼の思想的発展






  「我々は我々自身の意志によらずに、こちら側にやって くるのだが、我々は同一の道を通 って再び戻る
  ことはできない。我々は我々自身精神の国へ戻る道を作 り上げなければならない2DI。
 精神界から感覚界への行程が一方通行であることはαにおいても記されていた。 ところが、渡 し守の渡す
河自体にも霊学的意味が付与されたことにより、解釈はより詳細なものとなる。
 感覚界へ と渡された鬼火達は、渡し賃として金貨を支払おうとする。渡し守は、鬼火達が手渡そうとする
金貨を拒絶する。 このことは何を意味するのであろうか。 シュタイナーは 「金」を 「学識Weisheit」 の象
徴として読み解いている。
 渡 し守は、もし金貨が一枚でも河に落ちてしまったならば、たちまち河は氾濫をおこすだろうと忠告する。
シュタイナーはこの事態を、人間が浄化を経ないうちに 「学識」を摂取す ることに対する危険性 として読み
解 く。
  「その河は、魂の生活(Seelenleben)で ある。人間の本能、衝動そして情熱の全体である。 もし、学
  識(Weisheit)と しての金が軽率に情熱の河の中に投げ入れられるならば、魂は混乱へ と至り、かき
  乱される。ゲーテは、人は常にまず初めに、学識の受容に向けて成熟するために、カタルシス、純化を
  成 し遂げねばならないと指摘している。なぜならば、もし、学識が浄化 されていない情熱にもたらされ
  るならば、情熱は狂信的になり、その後、人は低次の自我のうちにとらえられたままとなるからであ
  るzz)」。
 人間の熱情に関わる魂界に、安易に学識(金)が もたらされることは、忌むべき事態 とみなされるのだ。
我々は鬼火のごとく、金を手軽に獲得し、それを至る所で撒き散らすべきではなく、それは経験を通 じて十
分に我々のうちに蓄えられるべきである。







知識を 「知恵」へ と結実 させねばならないのである。
 例えば、ゲーテの 「原植物」 も、もしそれが抽象的な概念としてのみ打ち立てられるならば、生命を殺す
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  「ゲーテは科学を軽視しない。彼は科学が叡智の聖堂を開けると知っていた。彼は人がすべてのことを
  調べ、すべてのことを純粋な認識において判断し、評価するに違いないと知 っていた。そして、人は科
  学なしでは、最も高次の叡智の聖堂に入 り込むことはできないと知っていた。……彼は知識を物理学、
  生物学など至る所で探した25>」。
 勿論、ここで想定されている科学とは、事象を分析的に把握し、生 ける自然を静的に捉えた 「灰色の自然
科学」、近代科学のことではない。「緑の自然科学」とも評される、ゲーテ自然科学のことである26)。シュタ
イナーは、先に見たとお り、思想研究者時代にはゲーテ自然科学研究 に従事 していた。そうした研究は、霊
的指導者時代の彼の思想と矛盾するものではなく、その思想的基盤を形成するものであった。彼にとってゲー
テ的自然科学は、超感覚的世界へと我々を導 く不可欠の存在なのである。




  れうる。そうすれば、この学識は、聖堂の扉を開けることに役立 ちうる2D」。
 シュタイナーは、『メールヒェン』を、感覚的世界に導き入れられた我々が、再び精神界との関係 を取 り
戻す(百 合姫との結合)プ ロセスとして読み解いているのだが、「金」は、そのための不可欠のファクター
となる。







  「人が得ようと努めうる最 も高次のもの、人がそれへと変容すべき最 も高次のものを、ゲーテは百合姫
  のシンボルで表している。それは我々が最も高次の知恵と呼ぶ ものと同じ意味を持っている。……魂の
  諸力の最 も高次の力、意識の最も高次の状態、そこにおいて人は、自由となるだろう。なぜならば、彼






 老人のランプは、物語において光り輝 く。なぜならば、蛇が金を摂取 したことで自ら光 り輝き、その光で
地下聖堂を照らしているからである。蛇の発する光によって、聖堂内が照らされることにより、老人のラン
プは輝 きだす。
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 蛇は地下聖堂で四人の王の鋳像に出会 う。聖堂の四つ角にそれぞれ、金の王、銀の王、銅の王、そ してそ
れ らすべての金属を混合 して鋳造された王がいる。蛇はこれまで、彼 らを視覚的に捉えることができなかっ




 シュタイナーは三人の王を、それぞれ金の王=思 考(英 知)の 象徴、銀の王=感 情(信 仰 ・美)の 象徴、
そ して銅の王e意 志(力)の 象徴として読み解いている。
 そ して、四番目の王(三 種の金属の混合で出来ている)は 思考、感情、意志の僕であり、人のこころの代
表である。つまり人は低次の段階において、三つの力の主ではなく、それ らが混在 している状態にあるの
だ37)。
  「彼[第 四の王 註:筆 者]は 低次の本性の象徴であり、その中で、高貴な諸力、知恵と美と強さの気
  高い諸力が、混沌の中にあるがごとく未整理で、無秩序に働いている。高度に発達 した精神生活の中で








 さて、上に見たように、三人の王は、金の王=思 考、銀の王_.情 、銅の王=意 志 として読み解かれてい
たが、βでは、そうした解釈に加えて、シュタイナー特有の人間観が付与 される。
 すなわち、金の王eマ ナス(Manas)、 銀の王eブ ッディ(Buddhi)、 銅の王 ニアー トマ(Atma)と し
て解読されているのである4°)。ここでアートマ、ブッディ、マナスと呼ばれているものは、シュタイナー独
自の人間観か ら導き出されたものである。 よく知 られているように、 シュタイナーは人間を、 肉体
(Physischerleib)、 エーテル体(Atherleib)、 アス トラル体(Astralleib)、 自我(lch)の 四要素からなる
ものと考えた。そ して肉体、エーテル体、アス トラル体は、浄化されることによって高次の存在とな り、そ
れぞれ、霊人(Geistesmensch)=ア ー トマ、生命霊(Lebensgeist)=ブ ッディ、霊我(Geistselbst)=マ ナ











5.「 メールヒェン論」 αと 「メールヒェン論」βの異同
 本節では、「メールヒェン論」 αとβの比較を通じて、両者の差異を確認 し、加えて双方に通底す る構図
を導き出したい。
 まずは両者の差異について。両者の決定的な相違は、『メールヒェン』の構図の把捉に関する決定的差異








 このことを端的に物語 っているのが1918年 に発表された論文 「「緑の蛇と百合姫のメールヒェン」を通 じ
て開示 されたゲーテの精神様式」である。この論文は、αの加筆 ・修正論文であり、 α(1899年)か らお
よそ20年 の月 日を経て発表されたものである。1918年 論文では、 αの大幅な書き換えがなされているが、
そこでは依然 として 「メールヒェン』と 『美的書簡』との構図的一致が強調されているai)。1918年時点でシュ
タイナーがαの加筆を行 う際、彼自身の思想的発展を踏まえて、解釈の変更を行うことは可能だったはずで
ある。 しか しなが ら、彼は、 シラー的二元論による解釈を保存 した。この事実により、転回前夜の構図は、
根本構図として一貫 して彼の思想を支え続けているということが示されるのである。
 従ってβで詳細に示された諸々の分析は、あくまでもαで提示された総論に対する各論とみなすべきであ
る。例えば4-3で 検討 した、四人の王に関する分析について、βでは、金、銀、銅、三人の王 はシュタイ
ナー独自の人間観と結びつき、霊我、生命霊、霊人として読み解かれていた。そうした解釈は極あて特異で
あるが、αだけでなく、 βでも、三人の王は同時に、思考、感情、意志の象徴 として解釈されていた。 これ
により、霊我、生命霊、霊人をめぐる問題は思考、感情、意志の問題に置換可能なものとして浮かび上がっ






② 自由獲得のためには超感覚的世界と再びつながりなおす必要がある(感 覚的世界の原理e因 果律に縛 ら
  れていては自由の獲得は不可能である)。
③ 自由を獲得するためには、低次の自己が死滅せねばならない。感覚的世界を生きる自己は変容を迫 られ
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  る(自 己 変容)。
④ しか しな が ら、 低次 の 自己 の死 は、 感 覚 的世 界 の 否 定 を意 味 しな い。 そ れ は感 覚 界 と よ り深 く関 わ るた
  め の一 時 的離 反 にす ぎ な い(「 死 して成 れ よ」)。
⑤ 自 己変 容 の た め の 準 備 と して 、 我 々 は 「学 識e知 恵Weisheit」(と りわ けゲ ー テ 自然 科 学 の 知)を 必 要
  とす る。
⑥ 「学 識=知 恵Weisheit」(ゲ ー テ 自然 科 学 の知)の 十 全 な 蓄積 に よ り、 超 感 覚 的 世 界 へ の道 が 拓 か れ る。
⑦ 超 感 覚 的 な原 理 との合 一(自 由 の獲 得 状態)に よ り、 そ れ以 前 に は我 々 の うち で混 在 して いた 思考 、 感
  情 、 意 志 が独 立 を果 たす(高 次 の 自 己の誕 生)。
 α と βの 比較 に よ り、 シュ タ イ ナ ー人 間 形成 論 を貫 流 す る根 本 的 要 素 が 浮 き彫 りにな った 。上 記 の基 本 構
図 を 確 認 して お くこ とは、 彼 の人 間形 成 論 を論 ず る上 で 不可 欠 で あ る よ う に思 わ れ る。
 我 々 は と もか く も、 シュ タ イ ナ ー思 想 に接近 す る上 で 、一 度 上 記 の 観 点 の前 で 立 ち止 ま り、 彼 の人 間形 成
論 を 支 え る構 図 を捉 え て お くべ き で あ る。 本研 究 で整 理 した観 点 は 、 シ ュ タ イ ナー 思 想 を 理 解 す る上 で の足
場 を 与 え る もの にす ぎ な い が、 彼 の思 想 をゲ ー テ を通 じて整 理 す る こ とで 、 その 基 本 構 図 が 把 握 可 能 に な っ
た よ う に思 わ れ る。
6.お わ りに
 シ ュ タイ ナ ー の物 語 解 釈 の変 遷 をみ て い く こと で、 本 研究 が 試 み た の は 、 彼 自身 の 思 想 構 造 を 浮 き彫 りに
す る こ とで あ った。 シュ タ イ ナ ー の ゲ ー テ解釈 は、 単 な る一 つ の 文 学 論 で は ない 。 そ こ に は彼独 自の人 間 形
成 論 の プ ロ トタ イ プ が映 し出 され て い る ので あ り、 そ の変 遷 を追 い 、 そ こ に一 貫 して 潜 在 す る基本 構 図 を抽
出す る こ とは 、即 ち、 人 智 学 的 思 想 の根 本 理念 の解 明 と同義 なの で あ る。
 さ て 、 こ う した シ ュタ イ ナー の 『メー ル ヒ ェ ン』 解 釈 は、 彼 の 『フ ァ ウ ス ト』 解 釈 と も密 接 に 関連 して い
る。 本 論 考 で 論 ず る こ と は で き な い が、 「フ ァ ウ ス ト論 」 を併 せ て検 討 す る こ とに よ り、 ゲ ーテ を 通 じて 、
人 智 学 的諸 理 念 が よ り広 範 に明 らか にな る と考 え られ る。 彼 の 『フ ァ ウス ト』 解 釈 につ い て は、 別 稿 「シ ュ
タ イ ナ ーの 「フ ァウス ト』 論 一 「フ ァウス ト』解 釈 に秘 め られ た 「自由」 の哲 学 一 」、 及 び 「ゲー テ 『フ ァ
ウ ス ト』 の神 智 学 的解 明 一 シ ュ タ イ ナ ー人 間 形 成 論 の 縮 図」 を用 意 して い る92)。「フ ァ ウ ス ト論 」 の う ち
に も、 本 論 考 で 明 らか に した人 智 学 的 人 間 形 成論 の 基本 構 図 が鮮 明 に 現 れ 出 て い る。 「メ ー ル ヒ ェ ン論」、
「フ ァウ ス ト論 」、 両 者 に配 視 す る こ とで 、 シュ タ イナ ー 思想 が 多 角 的 に 考 察 可 能 とな る はず で あ る。
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